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植田和俊　開会にあたって
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本
日はお寒い中、お集まりいただ

き……と言いたいところなんで

すけど、いまこの会場にはメン

バー数人しかおりません。新型コロナウイ

ルス感染症拡大の影響を受けて、当初予定

していたハイブリッド開催から、直前に

なって完全オンライン開催への変更があ

り、申しわけありませんでした。けれども

150名近くのお申し込みをいただいていま

す。あちこちの回線から貴重なお時間を割

いてご参加いただき、まことにありがとう

ございます。

SWSP 市民フォーラムは８回目ですが、

今年は「漁業とのつながりをさがして」と

サブタイトルをつけております。ふだんわ

れわれは、（海でサケを捕る）漁師さんと

は少しディスタンスのある豊平川のフィー

ルドでサケと戯れているんですけれど、い

ろんな成果が少しずつ出ています。豊平川

ではサケ稚魚放流を継続しているのです

が、遡上してくる親魚の７割くらいが自然

産卵由来であるということや、そんな自然

産卵で生まれた稚魚が２月から７月くらい

まで、けっこう長い期間をかけてバラバラ

下り続けて、いろんなサイズのものがい

る、ということも分かりつつあります。

サケの子どもも多様なんですけど、サケ

にかかわる人のほうも多様な立場の方がお

られます。消費者として食べる人、われわ

れのように川でその姿を眺めて楽しむ人、

研究する人……。でも現在、サケにかかわ

る主役はといえば、間違いなく漁師さんた

ち、漁業者だといえると思います。

現在のサケ資源も、漁師さんが行なって

きた孵化放流で回っていると考えられてい

ます。ただ、今のまま、すべてを孵化放流

に依存していて、今後も持続的に捕り続け

られるかどうかというのは、多少、疑問符

がつき始めているのではないでしょうか。

孵化放流はとても合理的です。少ない親

から多くの子どもを作って、安定した環境

下で育てて、特定の時期に放流します。と

ても安定した品質の子どもたちが一定期間

に大量に川に供給されます。いっぽう、私

たちが見ている豊平川の野生のサケ稚魚た

ちは、「安定した品質」とはほど遠くて、

小さかったり大きかったり、降海時期が早

かったり遅かったり、いろんな子どもがい

ます。不安定の極みです。５年以上、観察

を続けていますけれども、降海のピークが

いつなのか、年によってバラバラで、予想

は毎年外れます。稚魚にとって何が「正し

いふるまい」なのか、いまだに分からない

ことだらけです。

人工孵化放流の場合でも、子どもたちは

成長過程で野生の外部環境にさらされま

す。外部の環境変化がその適応範囲を超え

ると、（均質な）きょうだいみんながその

影響を受けてしまう、というデメリットも

あります。長期的な持続可能性を考えれ

ば、それぞれ異なる特性をもったいろんな

子どもたちがいなくてはならないと思いま

す。今回のサブタイトルにつけた「漁業と

のつながり」には、私たちが豊平川で見て

きたことを、多少なりとも漁師さんたちと

共有できないだろうか、という思いを込め

ました。

国際的に持続可能と認められた水産物

につけられるエコラベル、「MSC（Marine 

Stewardship Council）認証」という制度

があります。環境負荷の高い養殖や、孵化

放流一辺倒の方法による漁獲物は、MSC

には認証してもらえません。うちの代表、

森田健太郎さんや有賀望さん、すごくスト

イック（禁欲的）でマジメな人たちなんで

すけど、こと野生サケに関しては「北海道

のサケの持続可能性を高めることで MSC

認証をとれないだろうか」「認証をとった

あかつきに、どうやったら消費者がそれを

選択してくれるだろうか」と、いつも語っ

ております。

そのためには活動の輪を広げ、生産者や

消費者のみなさんにこうしたことを知って

いただくのが大切かと思います。本日は、

斜里町から森高志さんをお招きしました。

野生サケを増やすために地元の漁師さんた

ちと一緒に取り組んでらっしゃる先進的な

事例を報告いただきます。とても実践的な

取り組みで、森さんの牽引力は脱帽もので

すし、私たちもとても大きな期待を寄せて

います。また、２つの高校の生徒のみなさ

んが「サケ皮の利用」「サケの産卵環境」

の研究発表をしてくださいます。

本日は、多様な立場の方が 150 人ほど

参加くださる予定です。持続可能性は多様

性が生命線です。きょうのフォーラムをお

聞きになって、サケの価値向上・持続可能

なつきあい方、次世代への引き継ぎ方につ

いて、ぜひ百人百様のアイディアが生まれ

てほしいと願っております。

開会にあたって
植田和俊　SWSP 事務局長 当日の録画を Youtube にアップしています。

ぜひご視聴ください。
https://youtu.be/jo6lzU4BxZo
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図１　明治２年（1869 年）から昭和 12 年（1937 年）にかけて、
斜里郡斜里村沿岸でのサケマスの漁獲量の推移。

図２　昭和 41 年（1966 年）から現在までの漁獲量の推移。こ
れからご紹介する私たちの取り

組みは、実はSWSPのみなさん

の活動なども非常に参考にさせ

てもらっています。ですので、きょう、こ

のようにSWSP市民フォーラムで発表の場

を与えていただいて、とても光栄です。本

題に入る前に、斜
しゃりちょう

里町の漁業にとってサケ

やカラフトマスがいかに大事か、背景をご

説明しておきましょう。

斜里とサケマスの深い関係

まず歴史的な背景についてです。『斜里

漁業史』によりますと、ここ斜里では、江

戸時代後期の寛政２年（1790 年）に「斜

里場
ば し ょ

所」が開かれてから、漁業が本格化し

ます。オホーツク海は秋を過ぎるとだんだ

ん荒れる日が多くなって、当初は夏期しか

輸送船を使えなかったため、（初夏から晩

夏にかけて回帰してくる）カラフトマスが

主要な産物でした。漁獲されたマスは「鱒
ます

粕
かす

」に加工し、遠く関西方面・四国方面に

盛んに出荷されていましたが、とりわけ

阿
あ わ の く に

波国（現在の徳島県）では、当時とても

基調講演

斜里町におけるサケ・カラフトマスの
自然産卵環境の保全と再生の取り組み
森 高志　斜里町水産林務課

知床半島

網走市

斜里町

国後島

羅臼町

もり・たかしさん
東京農業大学卒業後、2000 年から斜里町役場で主に水産行政部署に勤務するかたわら、地元の河川保全
の活動に精力的に携わってきた。2017 年からは、地元漁業者と一緒に、サケ・カラフトマスの自然産卵
環境保全・再生事業に取り組んでいる。

需要の高かった阿波藍
あい

（染

料）の原料となるアイ（タ

デ科）を栽培する畑で、最

高級の魚肥として利用され

ていたようです。

その後、明治時代中盤に

なって北海道庁がまとめ

た『北海道植民地報文』

（1896 年 ） に は、「 斜 里

のマスは昔から有名で、

斜
し ゃ り ま す

里鱒といわれるほどの産

地であったが、次第に減

少し、今はサケのほうが多

い」と記されています。

大 正 12 年（1923 年 ）

から昭和 13 年（1938 年）

まで 15 年間の記録を見る

と、魚種別漁獲量で首位を

飾った回数は、サケが８

回、マスが６回、ホタテが１回、ニシンが

１回でした（『斜里漁業史』）。「昭和初期に

は漁獲の主力であったニシンが次第に減少

し、ホタテ・サケ・マスが長い不漁からよ

うやく回復の兆しを見せ……」（『斜里町産

業発達史』）という記述もあります。

それから、ちょっとびっくりしますが、

『斜里漁業史』には「斜里場所では安政３

年（1856 年）からブリ漁が始まり……」

と書かれています。最近も北海道沿岸で大

量のブリが定置網に入るようになったのが

ニュースになって、地球温暖化の影響じゃ

ないかとか言われていますけれど、160

年くらい前にもこういうことはあったんで

すね。同じ『斜里漁業史』には「昭和 13

年頃からマグロの大群が乗網し……百貫
かん

（約 375kg）の大物も交り、数年にわた

る大量漁獲となり……魚種別漁獲で首位

を３年、２位を２年占めた」という記述も

残っています。こうした記録から、斜里の

漁業はサケ・マスを中心としつつ、魚種構

成にこのような変遷があったことが分かり

ます。

図１は、明治２年（1869 年）から昭和
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図３　ウトロ漁港（斜里町）の鮭テラスから見えるサケの水揚げ。

12 年（1937 年）にかけて、斜里郡斜里

村沿岸でのサケマスの漁獲量の推移です。

時代によって「俵
たわら

」「鱒粕」などいろんな

出荷形態があり、統計の単位もまちまちで

すが、「トン」に換算して示しています。

サケもマスも、豊漁の時期もあれば不漁の

時期もあったことが分かります。

いっぽう図２は、昭和 41 年（1966 年）

から現在までの漁獲量の推移です。斜里町

では常にサケマスが漁獲の中心に位置して

いること、また近年、そのサケマス漁獲量

が非常に減少しているのが読み取れると思

います。

斜里の漁業者にとってサケやマスが非常

に重要な魚であると同時に、近年の漁獲減

少が大きな心配事になっている、というこ

とが、きょうこれからご紹介する取り組み

のひとつの背景です（図３）。

もうひとつの背景に、最近の研究成果が

あります。サケ・マスの資源管理において

人工孵
ふ

化
か

放流が主力であることは間違いあ

りません。しかし、人工孵化放流によらな

い、自然産卵で生まれるサケやマスたちも

また、一定程度、資源安定化に貢献してい

る、という事実が明らかになってきていま

す。

人工孵化放流魚に比べて、自然産卵で生

まれる魚は（増殖）効率は良くありません。

メス一匹当たりの稚魚生産数は放流魚の半

分以下と言われています。でも反面、生命

力は強い。放流魚より遺伝的健全性が高

く、複数系群が存在することでポートフォ

リオ効果（リスクを分散して全滅を避ける

効果）を発揮している、といったことがそ

の理由だと考えられています。まだ始まっ

たばかりの研究分野ですが、野生魚による

自然産卵の漁業資源への貢献が評価され始

めているのです。

漁業者による漁業のための
取り組み

こういった背景のもとで、「サケ・カラ

フトマス自然産卵環境保全拡大事業」を始

めることになりました。事業主体は「オホー

ツク南部広域水産業再生委員会」という組

織で、網走地区地域水産業再生委員会・西

網走地区地域水産業再生委員会・斜里町地

域水産業再生委員会といった地域委員会に

よって構成されています。さきほどまで、

斜里の漁業のことばかりお話ししていまし

たが、共通の課題を抱える網走市の漁協の

みなさんとも協力して実施しています。実

施主体は網走漁協、西網走漁協、斜里第一

漁協、ウトロ漁協、網走市、斜里町、また

連携・アドバイザー機関として北見管内さ

け・ます増殖事業協会、北海道総合研究機

構さけ・ます内水面水産試験場、オホーツ

ク総合振興局、網走・斜里警察署、さらに

知床世界自然遺産河川工作物アドバイザー

会議の委員の先生がたや、標
しべつちょう

津町サケマス

自然産卵調査協議会（標津サーモン科学

館）にも具体的なアドバイスをいただいて

います。財源は、このような広域連携を対

象にした水産庁の補助金メニューを活用し

ましたが、あくまで漁業関係者自身による

漁業のための取り組みです。

現状では、人工孵化放流の規模に比べて

自然産卵の割合は多くありません。そこ

で、人工孵化放流の規模はそのまま、自然

産卵量を増やすことによって遺伝的健全性

を確保し、資源構造の安定化を図ろう、生

物多様性を保全しようというのが狙いで

す。このようにお話しすると、「生物多様

性保全が漁業と何か関係あるの？」と思わ

れがちなんですけれど、この取り組みが消

費者の好感を得て、地元水産物のブランド

価値の向上につながっていることを、最近

は実感しています。

「目指す姿」に向かうためには、正確な

現状把握が必要です。そこで、サケ・カラ

フトマスの遡
そじょう

上河川を対象に、2016 年に

予備調査を行ない、17 ～ 19 年の３年間

で本調査を実施しました。実働部隊の中心

は漁協青年部のみなさんですが、この間に

もどんどん世代交代があって、新しく加

わってくれるメンバーと川で一緒に調査し

ながら、野生魚に対する意識の醸成も進ん

できたと思います。

調査のテーマは「産卵環境」「産卵状況」

「遡上障害物」の３つです。具体的な調査

方法のデザインは、さけ・ます内水試の卜
うら

部
べ

浩一さんに指導を受けて作成しました。

まず、地域の川の状況を面的に捉える

ために、各河川に、おおむね 500 ｍおき

に調査ポイントを決めました。それぞれ
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図４　漁業者によるサケ・マス繁殖河川環境調査のようす。

図５　カラフトマスの遡上を阻む治山ダム。調査で上流にも産
卵に適した場所があることがわかった。

図６　調査結果に基づいて川ごとに作成した
評価カードの例（フンベ川）。

50 ｍの調査区間を設定し、

川を歩いて目視した親
しんぎょ

魚、

産
さんらんしょう

卵床、ホッチャレなどを数

えます。川幅・水深・流速・

水温といった物理環境の測定

は、ちょっと簡便化して「区

間内の代表的な平瀬の中央」

で計測しています。堰堤など

の遡上障害物があったら、落

差や魚道の有無などを記録し

ています（図４）。2019 年か

らは、北海道知事の特別採捕

許可を受けて、産卵期に目印

をつけておいた一部の産卵床

を発眼期に掘り起こして、卵

の状態を確認する「生残率調

査」もやりました。

漁業者のみなさんと一緒に

調査する、というのがこの取

り組みのミソですから、水揚

げの仕事の終わった後、午後

に集合をかけます。初めての

参加者も毎回いますので、そ

のつど調査手順を説明してか

ら、川に向かいました。

課題を洗い出す

このような調査を、15 水系 34 河川で

実施しました。調べたポイント数は産卵環

境・産卵状況調査が 231 地点、遡上障害

物調査が 146 地点です（斜里町分のみ）。

国立公園・世界自然遺産エリアに含まれ

る知床半島部の河川に比べて、半島基部の

平野に近づくにつれ、改修を施した人工河

川が増えてきます。

たとえばフンベ川は、非常に多くのカラ

フトマスが上ってくるんですけれど、魚道

のないダムが２基あって、自然産卵の大き

な制約になっていることが分かりました

（図５）。

また生残率を調べるのに、実際に自分で

川底の産卵床を熊手で掘ってみて、すぐ泥

が舞い上がってくるようだと「ここはダメ

そうだな」というのが分かります。サケ・

マスの受精卵は表皮を通して呼吸してい

ます。自発的に吸ったり吐いたりできま

せんから、まわりの砂利の隙間から流れ込

んでくる水が命綱です。それが泥で覆われ

ると目詰まりして水の流れが止まり、呼吸

できずに死んでしまうのです。泥が多いの

は川と畑が近い場所などでしたが、たとえ

すぐ近くに畑のある区間でも、畑との間に

河
か は ん り ん

畔林があるていど保全されている場所で

は、意外に泥の流入が少なくて、卵の生残

率も悪くない、という場合もありました。

４年間の調査を経て判明したのは、次の

ような事実です。

• 想定外の河川でも産卵が確認された。

• 想定外の場所でも遡上障害が確認され

た。

• 大規模な密漁の痕跡も確認された。

• 小石が豊富な場所に産卵が多かった。

• 泥の多い場所では卵が死んでいた。

こうして把握した情報は、報告会を開く

などして、漁業者のみなさんとの共有に努

めています。また、調査した河川ごとに

カードを作成して、産卵環境としての質や

規模について、現時点での評価を書き込ん

だり、落差工などの遡上障害を解消したら

どんな効果が期待できるのか、上流域の環

境も調査したうえで予測コメントを載せた

りしています（図６）。

川をサケ・マスの自然繁殖地の視点で見

た場合、土地利用が進んだ場所を流れる川

は、人工河川化していたり、川岸まで畑が

せまっていたりと課題が多いのですが、逆

に「伸びしろ」があるなと思わされるのも、

こうした河川だったりします。
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図７　環境改善のための
課題と対策。

図８　フンベ川のダムに
新設された恒久魚道。

図９　重機を使わず人力だけ
で「堰上げ」を成し遂げた参
加者たち（海

うなべつ

別川）。

ダムに魚道をつける

次のステップはいよいよ「自然産卵環境

の保全と再生」に向けた環境改善の取り組

みです。

まず課題と対策を改めて整理してみます

（図７）。たとえば遡上障害を克服するに

は、問題のダムに恒
こうきゅう

久魚道をつけるなど、

構造物自体を改良する方法がありますが、

これには費用も時間もかかります。いっぽ

う、比較的安価にすぐできる対策もありま

す。簡易魚道をとりつけたり、既存の魚道

のゴミを掃除して機能回復を図ったり、

根固め工を追加して落差を解消したり、と

いった方法です。

泥の流入に対するアプローチは非常に難

しい面があります。発生源（農地）から川

への流出を抑制する必要がありますが、一

方的に要望すると、「漁業 vs 農業」の対立

構造を招きがちです。農業関係の補助事業

に「均
きんぺい

平整地」のメニューがあり、それを

利用して新しく造成する畑については、北

海道庁と連携しながら、川に泥が出にくい

よう沈砂池を設けてもらうといった働きか

けをしています。

密漁も、これまた解決するのが非常に難

しい課題です。詳細は申し上げられません

が、（人目を避けて違法なサケ・マス捕獲

を行ないにくいように）技術的な対応など

が考えられます。

取り組みの事例をいくつかご紹介しま

しょう。

まず、先ほど名前を出したフンベ川で、

カラフトマスの遡上を妨げていた２基のダ

ムに恒久魚道を設置したケースです。事前

の調査によって、ダムの上流域に良好な産

卵環境が残されていることが明らかになり

ました。また、ダム下流でマスたちがつくっ

た産卵床を調べてみると、授精卵の生残率

も非常に高いことが分かりました。この生

残率調査は、親魚が新しく作った産卵床の

位置にペグを打って目印をつけておき、授

精卵が発眼するまでしばらく時間をおいて

から、改めて目印の位置の川底を掘って卵

を確認する、という方法なのですが、この

場所のダム直下では、10 本打ったペグの

うち、調査時には８本までが抜けてしまっ

ていました。遡上してきた親魚がダムで行

く手を阻まれて、しかたなく、すでに卵の

入っている産卵床を掘り返して自分の卵を

産んでしまうため、ペグが抜けてしまうの

です。川に産卵可能な場所が狭いせいで、

せっかく産み落とされた卵のかなりの部分

が無駄になっていると考えられました。

恒久魚道と可搬魚道

河川管理者の北海道森林管理局にこうし

た事情を説明して要望書を届けたところ、

魚道整備事業が予算化・実行されることに

なりました。2021 年、下流側のダム１基

に魚道が完成し（図８）、２基目のダムの

魚道設置工事がこれから始まる見込みで

す。これはかなりうまくいった事例だと思

います。とはいえ、実現までに５年かかり

ましたし、予算規模も大きくて、他にもた

くさんある遡上障害のすべてをこのやり方

で解決していくのは、なかなか難しいと思

います。

それで「もっと短期間に、安価にできる

方法はないかな？」と考えてやったのが、
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図 10　新たなカルバート（左）を追加
して遡上障害を解消した事例。

図 11　ウエンベツ川の落差工に
セットされた可搬魚道。

図 12（上）　海別川で可搬魚道
の架台を運んでいるところ。

「堰
せき

上げによる落差改善」です。海
うなべつ

別川の

改修区間では、床止め工の直下で河床低下

現象が起きて大きな段差が生まれ、サケ・

マス親魚の遡上を妨げていました。そこ

で、落差位置の下流部に、「袋型根固め工」

――袋状のネットの中に川石を詰めたもの

です――をアーチ状に組み置いて落差下流

部の水位を上げ（堰上げ）、魚が「泳ぎ上

がり」の形で楽に越えられるような工事を

やりました。ダムに恒久魚道を建設するの

に比べたらとても簡易な工事です。遡上障

害が起きていた３カ所のうち最後の１カ所

は、地形の制約で現場に重機を搬入できな

かったため、北海道技術コンサルタントの

岩瀬晴夫さんの指導を仰ぎながら、すべて

人力でトライしてみました。漁協青年部の

人たちが大勢参加して、人力で石を運んで

ネットに詰めました（図９）。

現地で調査してみて、既存の魚道が役目

を果たしていないところも少なくないこと

が分かりました。たとえば、斜里川支流に

設けられたアイスハーバー式魚道では、魚

が通り抜けるはずの通路部分に流木などが

詰まって、下流側のプールにたくさんの魚

がたまってしまっていました。そこでまた

漁協青年部のみなさんに集まってもらっ

て、ゴミを除去したりベニヤ板で穿
せん

孔
こう

の開

き具合を調整したりしました。この時は、

作業を終えた途端、前段のプールにいたサ

ケたちがどんどん魚道を通過していくのが

見えて、私たちのモチベーションもすごく

アップしました。

小さな川を横切る道を造る時、橋を架け

る代わりに、カルバートと呼ばれる水路資

材が使われる場合がよくあります。時間が

経つにつれてカルバートの直下には落差が

できやすく、サケ・マスにとっては大きな

遡上障害です。ある現場では、ちょうど予

定されていた道路改修工事と抱き合わせる

形で新しいパイプ・カルバートを追加し

ました（図 10）。また別の現場で

は、香川高等専門学校建設環境工

学科の高橋直己准教授の協力を

得ながら、カルバートの出口に、

ベニヤ板で造った樋状の「可
ポータブル

搬魚

道」をとりつけて、サケが上るの

を確認しました。

技術とノウハウを蓄積したい

次に、別のタイプの可搬魚道を使って遡

上障害を解消した事例を紹介します。現場

は、ウエンベツ川に設置された落差１ｍ、

コンクリートで平らに固めた「水たたき」

のある落差工です。高橋准教授の設計によ

るベニヤ板製の箱形ユニットを４つ組み立

て、現場に運んで、単管パイプで組んだ架

台に載せ、落差工の堤体に密着するよう、

水たたきの上に固定しました。高橋さんの

可搬魚道は、魚が水面からジャンプするこ

となしに「泳ぎ上り」できるよう、よく考

えられた構造をしていますが、材料をすべ

てホームセンターで調達できて、材料費も

そんなにかからず、二人いれば１時間ほど

でユニット１個を組み立てられる、という

簡便さがミソです。効果はてきめんで、取

り付け直後からカラフトマスが次々に通過

し始めて、落差工のせいでこれまで何十年

間も遡上が絶えていた場所に、1000 尾く

らいのカラフトマスが上っていきました

（図 11）。産卵行動や授精卵の発眼も確認

しています。

同じタイプの可搬魚道を、昨年は海別川

に設置しました。こちらも落差は１ｍです

が、堤体直下に水たたきはなく、水深が

あって河床もデコボコしていましたので、

ユニットを設置するのがちょっと難しそう

でした。安定させるために単管パイプの架

台が大きくなって、６人くらいいないと持

ち運べない重さになりました（図 12）。可

搬式というからには、もうちょっと手軽に

扱えたほうがいいわけで、ここは今後の改

良点です。

この後、同じ川のもう少し下流部にある
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表１　斜里エリアの 10 河川 18 カ所で実施した
遡上障害解消の取り組み。要望による実現を含
む。世界遺産区域での取り組みを除く。

表２　取り組みにかかる事業予算（斜里地域関係分）

50cm の落差工で、今度は高橋先生の直接

の立ち会いなしに、地元の自分たちだけで

同じタイプの可搬魚道を設置しました。何

度か実技指導を受けたら、後は設計図さえ

あれば自分たちだけでどんどん実行してい

けるというのも、優れた技術の条件じゃな

いかなと思います。

ベニヤ板と単管パイプの可搬魚道の耐久

性を確認したくて、去年は（遡上期を過ぎ

た）11 月ごろまで設置したままにしてみ

ました。11 月に大増水の日があり、ウエ

ンベツ川の魚道は一部が壊れましたが、海

別川の魚道は、たまたま上流側の倒木のお

かげで水圧が緩和されて、無事でした。二

人で１時間あれば作れるユニットなので、

破損してもそんなにダメージは感じないの

ですが、流失した部品がゴミになってしま

わないよう、ロープで岸にくくりつけてお

くとか、来シーズンはそんな工夫をしよう

と思っています。とはいえ木製ですから、

流失しなくても耐用年数はせいぜい２年く

らいだと思います。

可搬魚道の特徴と制約をまとめると、こ

んな感じです。

長所

• ユニットの付け足しや現場調整が容易。

• 簡単に買える材料で、安価／迅速に制作

可。

• 人力で運搬できる。

制約

• 対応できる落差は１m程度まで。

• 耐久性が弱く、定期的な監視が必要。

恒久魚道を「階段」だとすれば、可搬魚

道は、使う時だけ架ける「はしご」のよう

なものかもしれません。もちろん、すべて

を可搬魚道でまかなおうとしているわけで

はありません。さまざまな場所／環境に対

して、適応可能ないろいろな技術を蓄積し

ていきたいと考えています。

若手に経験の場を提供

このプロジェクトで私たちは、これまで

10 河川 18 カ所（斜里エリア）で、いろ

いろな遡上障害解消の取り組みを実施しま

した（表１）。

その効果を挙げてみます。まず、現地調

査によって、具体的な産卵環境や遡上障害

の把握が進みました。遡上障害の起きてい

スリット化 １カ所
魚道新設 １カ所
魚道改良 １カ所
堰上げ ５カ所
その他改良 ２カ所
魚道清掃 ４カ所10回
可搬魚道 ３カ所４回
堰板での一時対応 １カ所３回

年度 オホーツク南部広域 
水産業再生委員会 斜里町

2017年度
200万円／年 

国補助による調査2018年度 150万円／年 
堰上げ等2019年度

2020年度 72万円　可搬魚道等

2021年度 300万円 
クラウドファンディングによる。可搬魚道等

る場所で環境改善を行なったところ、産卵

区間を拡大することができました。また、

可搬魚道や堰上げなど技術とノウハウを得

ることができたと思います。そして、漁業

関係者を含め、参加した人たちの間で知識

と意識が向上したと思います。

とはいえ、まだこの取り組みは途上にあ

ります。産卵環境のいっそうの拡大に向け

て、河川管理者等との協議がもっと必要で

すし、密漁対策も今後の検討課題です。サ

ケ・マスの遡上河川での産卵環境調査は、

単にモニタリング（定点観測）のためとい

うだけでなく、参加してくれる漁協青年部

の人たちがどんどん世代交代していますの

で、新しく加わってくれる人たちに経験の

場を提供して、この取り組みの意義の普及

啓発を図る、という側面もあります。

また、このような息の長い取り組みを継

続するためにどんな体制がベストなのか、

資金調達の仕組みも含め、引き続き検討し

ていきたいと考えています。

参考までに、2017 年度以降の事業予算

をご紹介しておきます（表２）。最初の３

年間は国から 200 万円ずつの補助金をい

ただいて、一気に調査を進めることができ

ました。このほか落差工の遡上障害を解消

するための堰上げ工事や可搬魚道設置費と

して、斜里町が 72 万～ 150 万円／年の

予算を組みました。

21 年度はふるさと納税の制度を利用し

て、「このような取り組みにご協力いただ

けませんか」と一般の方に呼びかけた結

果、275 万円もの寄付をいただきました。

また、スポーツウェア販売のゴールドウィ

ン社から、「ヘリーハンセン」の売り上げ

の一部を寄付いただけることになりまし

た。

今後もサケ漁業が安定、発展していくた

めにできることをやっていきたいと思って

います。引き続きご関心をお寄せいただけ

れば、ありがたいです。
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ウトロ漁港（斜里町）での水揚げ風景

質問コーナー
森田健太郎さん（SWSP共同代表）

森さん、ご講演をありがとうございまし

た。海の漁業者の方たちと一緒に現場で作

業されている写真がたくさんあって、素晴

らしい活動をされているな、楽しそうだ

な、と感じました。たくさん質問が届いて

いますので、ご紹介します。ひとつめは、

「生物多様性の視点がブランド価値の向上

につながる、とのお話でしたが、具体的に

どのようなことが起きているのですか」と

いう質問です。野生サケのブランド化につ

いて、私もすごく興味があります。

森高志さん

斜里町は「サケ日本一」をブランド化につ

なげようと、いろんな情報発信をしていま

す。その中で「こういうこと（繁殖環境の

保全・復元事業）もやっています」と発信

すると、図らずもマスメディアの記者の方

たちが「オモシロイですね」と興味を持っ

て記事や番組で取り上げてくださいます。

それが消費者のみなさんにも伝わって、斜

里のサケ・マスのブランド価値の一端に

なっている、と感じています。

森田健太郎さん

そのことに対する漁業者や行政サイドの関

心度はいかがでしょう？

森高志さん

高いと思います。関心が高いからこそ、興

味を持って現場に集まって、作業に参加し

てくださっているんだと思います。

森田健太郎さん

次は、泥の流入による受精卵死滅について

の質問です。「産卵期には砂利だった河床

に、後から増水などで泥がかぶってしまう

ということでしょうか？　また、冬期の減

水時に産卵場の河床が干上がってしまうこ

とはありませんか？」

森高志さん

まだ分からないことの方が多いんですけれ

ども、大雨で泥が流出して卵が死んでしま

う場合もあれば、平水時から「ここは泥が

多いな」という場所で親魚が産卵している

場合もあります。減水して干上がってしま

うことがあるかどうかは分かりませんが、

河口から近い産卵場では、（海の波によっ

て堆砂が起きて）一時的に河口閉塞が起き

た時、堰上げ効果で水位が上がって川水が

停滞し（酸欠による斃死が起きて）生残率

が下がってしまう、というケースを確認し

ています。自然産卵というのは、その時々

の気候など、自然環境の変化にけっこう左

右されるものなんだなあと感じています。

森田健太郎さん

あとひとつ、いけると思います……。「川

の調査に参加された漁業者さんたちの感

想を知りたいです。地域に住んでいる彼

らは、何か新しい発見があったでしょう

か？」という質問です。

森高志さん

漁師さんにもいろんな方がおられます。正

直に言いますと、すごく興味を持つ人もい

れば、そうでない人もいます。ふだん海に

出て魚と接している人たちですから、基本

的にそういうのが好きな人が多いのです

が、「すごいな、おもしろいな」と食いつ

いて来る方もいらっしゃいます。そういう

人たちにさらに興味を持ってもらえるよう

に、こちらもいろんな取り組みを考えてい

て、たとえば発眼卵調査は、箱メガネで覗

いているすぐ先で産卵床を掘ると、元気な

卵がどんどん出てくるので、夢中になる人

が多かったと思います。

森田健太郎さん

ナマの生物を見ると関心が高まるというの

は、おっしゃるとおりだと思います。時間

が押しているんですけど、あとひとつだ

け。「知床半島は世界自然遺産に登録され

ていて、野生魚の保全は漁業と同等かそれ

以上に重要な課題ではないでしょうか」と

いう質問、また関連して「世界自然遺産に

登録された際、域内の川には魚道が整備さ

れたはずなのに、フンベ川はなぜ放置され

ていたのですか？」という質問です。

森高志さん

世界遺産に登録される時は（漁業と自然環

境保全との対立が起きるのではないかと）

いろんな心配もあったんですが、漁業って

いうのは、まさに自然の一部を利用させて

もらう産業ですので、この地域の漁業に

とっても、世界遺産登録はよかったと思

います。フンベ川は、世界遺産区域から

ちょっとはずれたところを流れている川な

ので、これまで遡上障害の解消の取り組み

が行なわれてきませんでした。でも実は関

連は深くて、遺産区域内で培われた魚道の

技術が使われていますし、遺産科学委員会

の専門家の人たちとのつながりも今回のフ

ンベ川の取り組みに生かすことができまし

た。

森田健太郎さん

良く分かりました。ほかにも質問をいただ

いているのですが、時間がきてしまいまし

た。森さん、たいへんありがとうございま

した。
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図１　産卵床が確認された地点と数と季節。横軸は石狩川と豊平川の合流点からの
距離を、縦軸は産卵床の数を示している。横軸の右側が下流、左側が上流を示す。

SWSP活動報告①

水本寛基
SWSP、水産研究・教育機構水産資源研究所

初めて？の産卵床調査体験談

僕
は今年度初めてのサケの産

さんらんしょう

卵床

調査に参加しました。もともと

僕はサケを専門に研究を行なっ

ておらず、これまでに何度かサケの産卵床

を見かけたことはありますが、産卵期を通

して行うマジメな調査は初体験でした。

豊平川のサケ産卵床調査についても他の

SWSPメンバーの皆さんの調査結果を聞く

側で、「そうなんだ」とか「今年は多いん

ですね」とか感想を言うだけでした。です

ので、サケの産卵床に関する知識は本日参

加されている皆さんとほとんど変わらない

状態で、今年度から新人として参戦したこ

とになります。そうはいっても、サケを専

門にしていないだけでこれまでに様々な河

川調査を経験していた僕は「川の調査が初

めてなわけでなし、余裕でしょwww」と

高をくくっていました。

「５km 川の中を歩く」過酷さ

が、その僕の角砂糖のように甘い見込み

は脆
もろ

くも崩れ去ることになります。

豊平川で行なわれているサケ産卵床調査

は豊平川さけ科学館のすぐ近くの真
ま こ ま な い

駒内

川から豊平川に合流して南 7 条大橋まで

の上流区間（約 5.5km）と、そこから環

状北大橋下流までの下流区間（約５km）

の２区間に分かれて行なわれており、同じ

日に上流部隊と下流部隊に分かれて調査を

行なっています。この「５km 川の中を歩

く」というのが思っていたよりも疲れる

のです。陸上を５km 歩いても１時間少し

ぐらいしかかかりませんが、川の中をホッ

チャレを拾いながら歩くとなると１日仕事

( 平均約５～６時間 ) です。しかも道すが

らホッチャレを拾い集めていくので重さ３

kg 程度あるホッチャレをいくつも持って

歩かなければならないのです。

自然環境も牙をむきます。今シーズンは

秋雨が降ることも多かったので水量が増え

ることもあったのですが、そんな時には身

長 180cm、体重 80kg の僕が川の中で立

ち往生して動けなくなることもありまし

た。また当然ですが、冬はとても寒いです。

気温は氷点下で水温は３℃程度と手足の感

覚がなくなる中の調査もありました。危惧

していたホッチャレの腐臭はあまり気にな

らなかったのですが、サケ産卵床調査の過

酷さが身に染みると同時に、これまでの

SWSP メンバーの多大なる努力を初めて理

解した初年度でした。

ちなみに僕は肉体的にも精神的にも特殊

な訓練を受けているため初年度の調査であ

りながらなんとか完遂することができまし

たが、この調査は様々な危険と常に隣り合

わせな調査ですので、皆さんは絶対に、安

易な気持ちで真似をしないでください。

親魚の 80％が「野生魚」

さて、そんな過酷な調査結果ですが、今

年度は 577 個の産卵床がシーズンを通し

て確認されました。１つの産卵床は１尾の

メスが形成するため産卵床の数はメスの数

を示しています。過去の調査から豊平川

に遡上してくるサケの雌雄比はほぼ１：１

であることが分かっているので、1154 尾

が今年度の推定遡上親魚数となります。調

査期間を通しては下流側で見つかることが
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図２　鱗の年齢査定に基づく年齢分布。横軸は
調査月、縦軸は個体数をそれぞれ示している。

図３　耳石温度標識の解析に基づく野生魚、放
流魚の割合。円グラフ内の数字は個体数を示す。

図４　豊平川で見つかったホッチャレ。
上の黒っぽい個体が「ブナ」のメス、下の白っぽい個体が「ギラ」のメス。

多く、上流側では主に 10 月

に産卵床が確認されたのに

対し、下流側では 11 月から

12 月にかけて産卵床が確認

されることが多かったです

（図１）。

続いて、ホッチャレ調査に

て採集されたサケの鱗
うろこ

と耳
じ せ き

石

の解析結果です。鱗と耳石を

解析することで、サケの年齢

と、野生魚か放流魚か、放流

魚であればどこで放流され

たかがわかります。今回解

析に供したのは 117 個体分

で、鱗の解析から 2017 年の

秋冬に生まれて今年帰って

きたサケ（3+）が約 60%、

2016 年の秋冬生まれのサケ

（4+） が 約 23%、2018 年

秋冬生まれのサケ（2+）が

約 15% であったことがわか

りました（図２）。また耳石

の解析を行なうことができた

114 個体のうち約８割（91

個体）が野生魚で、残りの約

２割（23 個体）が放流魚で

あること、また放流魚のう

ち 87%（20 個体）が豊平川

さけ科学館から放流されたサ

ケであることもわかりました

（図３）。

謎めく「ギラ」の存在

最後に調査中に気になったことをご紹介

します。

今回の調査中に、ホッチャレの中に鱗が

うっすら銀色ではがれやすく、皮と身が柔

らかいものがあることに気が付きました

（図４）。このサケは「ギラ」と呼ばれる

サケで、通常川に遡上してくるときに体の

色が変化する「ブナ」と呼ばれるサケと異

なる特徴を有していました。しかしこの「ギ

ラ」について、なぜ銀ピカのまま遡上して

くるのか、繁殖行動に違いはあるのか、き

ちんと再生産できているのかなど、ほとん

ど明らかになっていません。サケという生

き物の多様性を理解し、サケの産卵に関す

る生態を明らかにするために、来年度以降

少しずつこの「ギラ」に関するサンプルと

情報を収集し、新しいことが分かってきた

らまたこの場で皆さんに紹介させていただ

こうと思います。
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図１　豊平川の放流魚に施標された耳石温度標
識。2015 年級以降は、豊平川のすべての放流魚
に「2-2H」（黒い影が２本ずつ計４本）の耳石温
度標識がつけられています。

図２　ホッチャレ（産卵後の死体魚）の耳石から野生魚割合を調
べます。雌雄の判別、尾叉長の測定、年齢査定も行います。 

図３　年級ごとの放流数・回帰数および標識割合のグラフ。ただし、2000 年級から 2016 年級ま
では２年魚から５年魚まで、2017 年級は２年魚から４年魚までの集計値。野生魚は豊平川の自然
産卵生まれを示し、放流魚は豊平川の放流魚、迷入魚は豊平川以外の河川の放流魚を示します。

豊
平川に遡上するサケは、半数以

上が自然産卵由来の野生魚であ

ることが2003年級（2003年採

卵、2004年放流）から2006年級に実施し

た標識放流によって明らかになりました。

そこで、将来の豊平川のサケのために野

生魚割合を増やすことを目的に、直近５

年間の平均遡上数が1000尾以上だった場

合は、放流数を減らす「サケ稚魚放流の

順応的管理」を2015年級から開始しまし

た。順応的管理では、放流する稚魚に耳石

温度標識（図１）をつけており、自然産卵

後のホッチャレ（サケの死体）から耳石

を採取することで、野生魚割合をモニタ

リングしています（図２）。2021年の秋

までに、2015年級から2017年級が、親と

なって戻ってきました。放流数を減らした

ことで、野生魚の割合は増えたのか？　放

流数を減らしたことによる影響はあったの

か？　ここまでに見えてきたことを報告し

ます。なお、サケ稚魚放流の順応的管理と

モニタリング調査は、さけ科学館職員を始

め、札幌ワイルドサーモンプロジェクトメ

ンバーや水産資源研究所の協力で実施して

います。

「放流数半減」の副反応？

2000 年以降の年級ごとの放流数、回帰

数を示したのが図３です。回帰数には、２

有賀 望
SWSP、札幌市豊平川さけ科学館

野生魚の割合は増えた？
SWSP活動報告②

放流数を減らして見えてきたこと
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図４　放流魚の河川回帰率に影響を及ぼす要因と
の関係。白丸は順応的管理前。黒丸は順応的管理
開始後を示します。

年魚から５年魚が含まれます（2017

年級のみ２年魚から４年魚まで）。

年級ごとの回帰数は、変動が大き

く、2000 年級以降では 445 尾～

2841 尾と６倍も差があることが分

かります。しかし、2015 年級以降

の回帰数に、放流数を大幅に減らし

た影響はみられませんでした。

標識放流が実施された年級を対象

に野生魚割合を比較すると、放流数

が平均 17 万尾だった 2003 年級か

ら 2006 年級の野生魚割合は、平均

66.0%（59.3％～ 75.8％）であっ

たのに対し、放流数を約８万尾に減

らした 2015 年級から 2017 年級で

は、野生魚割合は平均 69.7%（63.5%

～ 74.8％）で、わずかに増えまし

た。放流数を半減させたにもかかわ

らず、なぜ放流魚割合が大きく減ら

なかったのでしょうか？

その疑問を解くために、放流魚の

河川回帰率に影響がありそうな要因

を調べたところ、放流数、放流日、

放流体重と相関があることが分かり

ました（図４）。河川回帰率は、放

流数が少ないほど高い傾向にあり、

放流体重が重いほど河川回帰率が高

い結果でした。また、平均放流日が

遅いほど河川回帰率が高くなる傾向

にありました。順応的管理を始める

前までは、約 20 万尾の稚魚を放流

するために飼育池を２巡させる必要があ

り、３月中に半数を放流し、４月～５月に

残り半数を放流していました。しかし、順

応的管理では市民放流のみとなり、学校放

流や市民体験放流が多い４月～５月の放流

がほとんどを占め、３月の放流が減りまし

た。さらに、放流数を減らしたことにより

一つの池当たりの飼育密度が減り、放流サ

イズが大きくなりました。その結果、順応

的管理前は平均 0.17％（0.09％～ 0.31%）

だった河川回帰率が、0.44%（0.33% ～

0.65%）に大きく上昇し、放流数の減少ほ

ど野生魚割合が増えなかったと考えられま

した。放流数を減少させたことによって、

放流魚の生存率が上がったのかもしれませ

ん。

カギは「自然再生産効率」

順応的管理で放流数を大きく減らしたこ

とは、今のところ親ザケの回帰数に大きな

影響を及ぼしませんでしたが、放流魚の河

川回帰率が上昇したことにより、野生魚割

合は放流数の減少率と比較すると増えてい

なかったことがわかりました。

野生魚を増やすためには、放流数の削減

だけではなく、自然産卵の世代交代による

個体群増加率の向上も不可欠であると考え

ます（注１）。2003 年級から 2006 年級

の個体群増加率は、平均 0.31（0.16-0.99）

であったのに対し（注２）、2015 年級か

ら 2017 年級では平均 0.59（0.32-1.11）

に増加しました。豊平川では、これまで卵

から稚魚までの自然再生産効率が 12% 程

度で、同じ石狩川水系の千歳川と比べても

低いことが指摘されていましたが、近年、

河川管理者や工事業者の協力を得て、産卵

環境改善の取り組みが行われており、その

効果が表れるのかもしれないと期待してい

ます。

注１　個体群増加率が１を上回ると、自然産卵だけで個体数が増えていくことを意味する。
注２　有賀ほか（2014）では推定遡上数の計算方法が異なり、2003 年級から 2006 年級の個体群増加率は平均 0.32（0.16-1.04）
と推定された。

引用文献
有賀望・森田健太郎・鈴木俊哉・佐藤信洋・岡本康寿・大熊一正（2014）大都市を流れる豊平川におけるサケ Oncorhynchus 
keta の野生個体群存続可能性の評価．日本水産学会誌 80: 946-955.
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図１SWSP活動報告③

藤井和也
SWSP、北海道大学大学院農学院、会社員

環境 DNA 技術を用いた放流サケ稚魚の降河行動の推定

環境DNAでサケさがそっ！大作戦

SWSPは、みなさまからサケにまつ

わる写真を投稿いただく「みんなで

サケさがそ！」のほかにも、私たち

メンバーが実際に川で稚
ち ぎ ょ

魚を捕獲したり、

産卵床を数えたりといった調査と分析を通

じて、豊平川に生息するサケに関するモニ

タリングの取り組みを継続しています。今

回はその中でも「環境DNA」という比較

的新しい手法を用いた取り組みを紹介いた

します。

DNA はどこにある？

すでにご存じの方も増えてきているとは

思いますが、「環境 DNA」とは何ぞや？　

ということを、ごく簡単に紹介いたします。

我々ヒトは遺伝情報をそれぞれ持ってい

ます。これが DNA です。この DNA を調

べることにより、この DNA の持ち主はヒ

トであるなということがわかります。同

じように他の種類の生き物であれば、そ

れぞれに特有の DNA を持ちます。哺乳類

であれば、その DNA、魚類であればその

DNA、未知の生物であればその DNA を持っ

ています。その DNA をサンプリングする

ために、これまでは多くの場合、体の組織

の一部、毛であったり魚であれば鰭
ひれ

の一部

であったりを採取する必要がありました。

つまり何かしらの方法で、「捕まえる」必

要がありました。

ただ、DNA を含むのは必ずしも体の一

部だけではありません。刑事ドラマなどで

「指紋から DNA が検出された」とかよく

聞きますね。汗やウンチなどの排泄物の中

にも DNA は含まれています。それは排泄

物のなかに生物由来の細胞が含まれている

からです。河川に生息する生物も排泄しま

す。それらの排泄物は河川水中を漂ってい

ます。同じように、生物の体から放出され

るなどして海水や湖水、土壌、大気といっ

た環境中に含まれる DNA のことを「環境

DNA」と呼びます。生物種はそれぞれ特有

の DNA を持っている、と説明しましたが、

逆にいえば、DNA を調べることによって

その持ち主の生物を特定できます。河川水

や海水を汲んできて、あるいは土を採取し

てきて、その中に含まれる DNA を分析し

て持ち主を突き止める技術が環境 DNA 技

術です。

北海道内における環境 DNA 技術の適用

事例を少し紹介します。絶滅危惧種イトウ

は数が少なく、野外で見つけるのはなかな

か難しいのですが、この技術を使って、川

ごとに汲んできた水にイトウの DNA が含

まれるかどうかを調べて、生息判定が試み

られています。また近年、分布拡大が問題

視されている外来両生類アズマヒキガエル

についても、環境 DNA 技術を用いた生息

域モニタリングが行なわれています。いず

れも北海道大学大学院農学院動物生態学研

究室の研究成果ですが、従来の捕獲調査な

どでは確認されていなかった場所からこれ

らの種の DNA が検出される場合があり、

生息地の特定に役立っています。魚類や両

生類のほか、現在では、鳥や哺乳類、水生

昆虫、水草などにも環境 DNA 技術が適用

されています。

難しい説明をしましたが、現場での調査
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図２自体は簡単で、バケツで川の水を汲むだけ

です。ただし、水中に含まれる環境 DNA

はごく少量なので、それを分析機械で検出

できる量にまで増やす必要があります。

それが PCR と言われる手法です。最近で

は新型コロナウイルス検査でよく耳にする

ようになりましたね。SWSP の取り組みで

は、豊平川に生息する魚類のうちサケの

DNA を狙い撃ちして検出できる「プライ

マー」を使っています。

サケ稚魚を狙い撃ち

これまでも SWSP では、春のサケ稚魚

の降河状況を調べるために、河川管理者の

札幌河川事務所さんのご協力を得ながら捕

獲調査を実施してきました。時には増水し

た川に立ち向かってみたりもしながら—
もちろん安全対策をしたうえで—、徹夜

調査の結果、夜通しの降河は２月下旬から

５月まで続くことや、降河時間は夕方から

夜間に集中しているということがわかりつ

つあります。

一方で、この調査には大きな労力が必要

で、捕獲効率が河川の流量に影響された

り、そもそも調査に適した場所が少ないと

いった課題がありました。同時に多くの地

点で調査を行なうのは現実的に困難でし

た。こんな時こそ、環境 DNA 技術の出番

です。

2018 年の市民フォーラムで荒木仁志先

生が報告されたように（SWSP Newsletter 

No. 8 参照）、捕獲調査と並行して環境

DNA 調査を試してみた結果、サケ稚魚の

捕獲個体数と、河川水中の環境 DNA 量の

挙動がかなりシンクロしているらしいこと

は分かっていました。そこで今回、さけ科

学館からのサケ稚魚の放流タイミングに

あわせて、下流の複数地点でサケの環境

DNA 量（濃度）の推移を測定すれば、サ

ケ稚魚がどんなタイミングで川を下るかが

わかるのではないか？　と考えました。

図１は、大作戦の概要です。さけ科学館

から環状北大橋までの 10.5km 区間を対象

としました。採水地点は、放流場所の真駒

内川に１地点、その下流の豊平川に９地

点、合わせて 10 地点です。

2020 年３月 19 日午前 10 時 32 分に、

さけ科学館そばの真駒内川にサケ稚魚約

２万 7000 尾が放流されました。この時刻

に合わせて 10 地点で同時に一斉採水を開

始し、その場で濾
ろ か

過して DNA をサンプリ

ングしました。以降、夜間も含めて 21 日

午後９時まで、数時間ごとの一斉採水を続

けて、延べ採水回数は 100 回を超えまし

た。

環境 DNA で 
「サケさがせたっ！」

全地点分の分析がまだ完了していないた

め、きょうは「藻岩上の橋」「幌平橋」「環

状北大橋」の３地点の結果をお示しします

（図２）。縦軸は DNA 濃度、横軸は採水時

間を示しています。

まず注目いただきたいのは、各地点でそ

れぞれピークが検出されている点です（赤

矢印）。ピークが現れる時刻は、下流に向

かうにつれてだんだん遅くなっているのが

分かります。上流で一斉放流されたサケ稚

魚が、集団を形成しながら豊平川を下って

いる様子を、環境 DNA 濃度の変化を追う

ことでとらえることができたと考えられま

す。

また、各地点での環境 DNA 量ピーク出

現時刻をもとに稚魚の流下速度を計算して

みると、放流地点と「藻岩上の橋」の区間（約

500 ｍ）の速度が毎時 0.5km と、かなり

遅いのが分かります。サケ稚魚たちがこ

の区間にいたのは、午前 10 時半ごろから

午後３時半ごろまでの時間帯でした。北海

道内における河川のサケ稚魚捕獲調査の先

行研究では、夜間に降河活動が活発化し、

日中はあまり下らないことが知られていま

す。このようなサケの習性を、環境 DNA

分析結果からも同じように見ることができ

ました。

次 に、 放 流 さ れ た サ ケ 稚 魚 た ち が
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図３

10.5km の調査区間をいつ通り過ぎたのか

を計算してみたのが図３です。まだ初日分

のデータ解析しか行なっていませんが、放

流後に河川水内のサケの環境 DNA 量が増

加して、８時間後にピークを迎え、11 時

間後にはだいぶ減少しています。この先の

データが気になりますが、少なくとも放

流後 10 時間程度で減少傾向に転じている

ことが明らかになりました。人工孵化放流

のサケ稚魚たちが、放流初日のうちに調査

区間を下りきっている可能性が高いことを

示しています。「環境 DNA でサケさがせ

たっ」ということで、この大作戦は成功と

いっても良いのではと考えています。

今回の調査のための採水作業には、20

人以上の方々の御協力を得ております。ま

た河川基金の助成を受けて分析などを行な

いました。この場を借りてお礼申し上げま

す。

第 11 号　2021 年 5 月
特集「サケに好かれる街、
札幌」

第 7 号　2017 年 5 月
SWSP 勉強会リポート

第 8 号　2018 年 5 月
特集「サケは、めぐる」

第 3 号　2016 年 1 月
みんなでサケを探して
みれば

第 4 号　2016 年 3 月
特集「豊平川の野生サケ」

第 10 号　2020 年 4 月
特集「サケと生きる」

第 6 号　2017 年 3 月
特集「でかけよう、サケ
のぼる川へ。」

第 2 号　2015 年 5 月
モニタリング報告

第 9 号　2019 年 3 月
特集「札幌のサケが命を
つなぐ川づくり」

第 5 号　2016 年 7 月
特集「市民によるサケ
の保全活動を考える」

第 1 号　2015 年 1 月
ここから始まる SWSP

バックナンバーのご案内

SWSPニューズレター

は電子出版です。

SWSPウェブサイトの

「資料集」コーナー

から無料でPDFをダ

ウンロードいただけ

ます。
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図１

図２

SWSP活動報告④

折戸 聖
SWSP

札幌の市街地にカワシンジュガイ!?

皆
さん、カワシンジュガイという

貝をご存知でしょうか？　黒く

て、ちょっと細長い形をしてい

る二枚貝の仲間で、大きさは最大で15cm

くらいです（図１）。名前のとおり、流れ

のある河川に生息するという特徴をもって

います。また名前に「真珠」と付いていま

すが、ナゼだと思いますか？　それは、貝

の中に天然の真珠（生体鉱物）が入ってい

ることがあるからなんです。でも真珠が

入っている個体は非常に珍しく、私も今ま

でに１個だけしか見つけていません。

このカワシンジュガイという生き物、全

国的に生息場所や生息数が減少しており、

環境省のレッドリストでは「絶滅危惧Ⅰ B

類」（近い将来における野生での絶滅の危

険性が高い種）に指定されています。イト

ウやクマタカ、キタサンショウウオなどと

同じランクで、結構、希少性が高いもので

す。

ところが、観賞用のタナゴの産卵母
ぼ が い

貝と

しても需要が高くて、近年、インターネッ

トオークション等で大量に販売さ

れ、そのために川から大量に野生の

カワシンジュガイが採られていると

いうことが問題になっています。環

境省レッドリストに載っていても、

ごく最近まで保護法がなかったた

め、だれでも自由に採取できる状態

だったのです。

それがつい先日、今週の１月 24

日に施行されたばかりなのですが、

「絶滅のおそれのある野生動植物の

種の保存に関する法律」が改正されて、

カワシンジュガイ（Margaritifera laevis）

とコガタカワシンジュガイ（Margaritifera 
togakushiensis）が「特定第２種」に指定

され、販売目的でカワシンジュガイを捕獲

したり、流通させた場合、懲役や罰金が科

されることになりました。

絶滅危惧種が札幌市街地に

そんなに希少なカワシンジュガイが、札

幌の市街地を流れる川にたくさん生息して

いることが、昨年秋に分かりました。

これまでも、郊外の川でカワシンジュガ

イやコガタカワシンジュガイが見つかった

り、市街地でも数個体が確認されたりとい

う記録はありましたが、札幌の市街地を流

れる川に、たくさん生息しているというの

は、おそらくこれが初めての確認だと思い

ます。

今回、「種の保存法」の「特定第２種」

に指定されたとはいえ、まだ隠れてカワシ

ンジュガイを捕まえて売ろうとする人たち

がいるかもしれないので、本日の私の発表

では、川の名前や場所、確認された個体数

は伏せておきたいと思います。場所を公開

して、市民みんなでその川を監視して、カ

ワシンジュガイを守っていくという考えも

ありますが、それにはまだまだ、準備や合

意形成、市民の皆さんのご協力が必要にな

りますので、今後、そのようなことも皆で

考えていければと思っています。この川の

カワシンジュガイを守るため、しばらくは

他の人には言わず、内緒にしておいてくだ

さい。

カワシンジュガイを探す時は、この写真

（図２）のように、下が透明なガラスやプ

ラスチックになっていて、川底をのぞくこ

とができる「箱メガネ」という道具を使っ

て、よく目をこらしながら、川底に半分ほ

ど潜っているようなカワシンジュガイを探

します。

これは、実際にこの川で撮影した水中写

真なのですが、どこにカワシンジュガイが
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いるか、分かりますか？　ココと、ココに

もいます。全部わかった人は、カワシンジュ

ガイ調査のセンスがあると思いますよ（図

３）。

今回の調査には、SWSP メンバーの他、

札幌市環境局、北海道大学の先生や学生、

水産資源研究所、さけ科学館、施設を管理

している会社の方、環境調査会社の方な

ど、20 人以上もの多くの方が協力くださ

いました。この場を借りて、お礼を申し上

げます。

ヤマメなしでは生きられない

さて今回、なぜワイルドサーモンプロ

ジェクトの市民フォーラムで、魚ではなく

カワシンジュガイという貝の話をしている

のか、疑問に思っている方もいるかと思い

ます。

実は、カワシンジュガイはサクラマスと

とても関係が深いんです（図４）。なんと、

カワシンジュガイの幼生は、サクラマスな

どのサケ属の幼魚のエラに寄生しないと生

きられないという、独特の生活史を持って

います。カワシンジュガイを含むイシガイ

目の仲間は、グロキディウム幼生という、

生まれたばかりの赤ちゃんの間、魚の体に

寄生して、しばらく魚から栄養をもらって

成長した後、魚の体からはずれて、川底な

どで生活をするようになるのです。

カワシンジュガイのグロキディウム幼生

の大きさは 0.07mm と非常に小さく、サ

クラマスの幼魚、つまりヤマメのエラに寄

生します。母親の貝から水中に放出された

グロキディウム幼生は、川を流れながら、

偶然、ヤマメの口に入るなどして、ヤマメ

のエラにくっついたものだけが、生き残る

ことができます。その確率はわずか 0.000

数パーセント、数十万分の１くらいだろう

と考えられています。

ですから、カワシンジュガイはヤマメが

たくさん生息している川でないと、なかな

か子孫を残すことができないということに

なります。つまり、カワシンジュガイを保

全するためには、ヤマメの生息環境も保全

しなければいけないのだと考えられます。

生物多様性のあかし

今回、この川にカワシンジュガイが多く

生息していた理由のひとつとして、他の川

に比べて夏の水温が低いことから、水温の

高い夏を無事に過ごすために、この川にヤ

図３

マメが多く集まるからではないかと、考え

ています。また、この川には、ヤマメだけ

でなく、海から遡上してきたサクラマスの

親も、夏の間、高い水温を避けて、一時的

にこの川で過ごし、秋になると産卵する河

川へ遡上していく個体が結構いるのではな

いかと思っています。

昨年はすごく暑い夏でしたね。皆さんも

バテていたと思いますが、冷水魚であるサ

クラマスも、つらかっただろうと思いま

す。道内の河川で、水温が高くなり、イト

ウやサクラマスが死んでいるというニュー

スもありました。そんな中でこの川は、

ひょっとしたら、この辺のサクラマスが産

卵の前まで、水温の高い場所を避けて、安

全に夏を越すことができる、重要な場所な

のかもしれません。

こんなに希少なカワシンジュガイがたく

さん生息している、そして、サクラマスの

越夏にも適した河川が身近にあるというの

は、生物多様性の観点からも素晴らしいこ

とだと思うので、皆さんと色々つながりな

がら、この川に限らず、身近な川の環境

を、将来まで大事に守っていきたいと思い

ます。

図４
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高校生の研究発表
札

幌市内の２つの高校の生徒たち

が、それぞれ違ったアプローチ

による「サケ研究」の成果を発

表しました。

札幌日本大学高等学校の笠原さんと栗城

さんは、ゴミ問題の解決を視野に、廃棄後

に自然界が受け入れてくれる「生分解性素

材」を探すなかで、かつて先住民族アイヌ

が防水靴や衣服などに利用していたサケの

皮に注目。使い捨て容器などプラスチック

代替品としての可能性を探りました。サケ

１尾の皮を剥ぐところから実験を始め、

引っぱり強度を調べたり、薬品を使って柔

軟化や防腐処理を試したりした結果を、特

殊撮影（タイムラプス）の動画を交えて報

告しました。

市立札幌藻岩高等学校の浦口さんは、豊

平川さけ科学館と協働で行なった湧水調査

について報告しました。フィールドに選ん

だ真駒内川では、河川工作物設置箇所に大

きな落差が生じたせいで 2014 年以降、そ

れより上流部でサケの遡上がほとんど途絶

えています。そこで、かつて冬期（12 月）

に産卵が見られた場所を中心に河床内の水

温を計測し、サケが好んで産卵する湧水の

有無をチェック。計４カ所の湧水地点を確

認し、「落差が解消されればサケの産卵が

再開する可能性がある」と結論づけました。

聴講した参加者からは、「皮の消臭に入

れ歯洗浄剤を試してみたら？」「サケの革

製の腕時計ベルトが商品化されたら買いた

い」「真冬の川水と湧水、人間にはどちら

も同じように冷たいけど、川水に比べて

５℃も高い湧水は、サケはとても温かく感

じているんでしょうね」といったアドバイ

スやコメントが寄せられました。

札幌日本大学高等学校　笠原慎平さん・栗城琉玖さん「生分解性素材の研究～鮭皮の利用の模索～」 市立札幌藻岩高等学校　浦口史薫さん「真駒内川の湧水とサケの産卵床環境についての調査」
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最優秀賞（道内で最多得票）
作品 25「山鼻川・ウォーターガーデンの近くのサクラマス」
古川浩子さん　撮影日　9/25
受賞コメント「週末だったので、通りかかる家族連れにも教えてあげると、みんな見入っ
ていました。去年は山鼻川以外でも、豊平川や真駒内川、千歳川、漁川などでも見て、
写真を撮ったりしました。毎年秋になると、遡上してくるサケやサクラマスを見つける
のが楽しみになっています」

講評「受賞された古川さんは、実は去年のフォトコンテストの優秀賞獲得者。今年は最
優秀賞です。われわれがフォトコンテストを開く理由のひとつに、サケを見て記録する
こと、観察することの楽しさを多くの方に知ってもらう、またそれを続けてもらうとい
うことがあります。古川さんがこんなふうにそれを実践くださっていて、とてもうれし
いです。ありがとうございます、そしておめでとうございます！」

ラッキー賞（最多得票作品に応募した方から抽選）
匿名希望さん
受賞コメント「私も同じ場所（山鼻川の受賞作撮影ポイント）に行っていま
した。賞をもらえてラッキーです。この幸運がサケや川の生き物たちにも訪
れますように」

みんなでサケさがそ！
フォトコンテスト2021-22

SWSPの「みんなでサケさがそ！」（略称「サケさが」）

は、広く市民のみなさんからスマートフォンやデジタルカ

メラで記録した川のサケたちの姿を、撮影日時や位置情報

つきでメール送信してもらい、いつ・どこで・どんな姿のサケが

目撃されたか、継続的に追跡するための市民参加型モニタリング

です。投稿写真はすべて、同時開催のフォトコンテストにノミ

ネートされる仕組みで、７季目となる2021-2022シーズンのコ

ンテストには93作品が寄せられました。このうち６点は、新設

の「動画部門」作品でした。その中から、インターネット投票で

選ばれた優秀作品をご紹介します。受賞者のみなさんには、副賞

として、投稿作品をあしらったSWSP特製カレンダーと、SWSP

市民フォーラム協賛のライオン株式会社札幌オフィスご提供のラ

イオン製品が贈られました。

プレゼンター　向井 徹
SWSP、北海道魚類映画社
審査・講評・スライドショーディレクション

「サケさが」フォトコンテスト審査委員長
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優秀賞（道内で得票２位）
作品 42「真駒内川・さけ科学館の下流、滝の所のサケ」
黒田国男さん　撮影日　10/3
投稿コメント「お帰りなさい。今年も出会えました。力の限り上流を目指す姿に勇気をも
らえます。ガンバ！」

奨励賞（道内で得票３位）
作品 19「藻鼈川（紋別市）のカラフトマス」
原田祐輔さん　撮影日　9/18
受賞コメント「撮影当時は無数のカラフトマスがいました。受賞の知らせにビックリ
しています。良い写真を撮らせてくれたカラフトマスに感謝します」
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全国賞（道外で最多得票）
作品 83「鳥取県倉吉市東郷温泉の東郷川のサケ」
井上吉隆さん　撮影日　11/19
受賞コメント「数年前、豊平川さけ科学館を訪ねましたが、あいにく休館日で空振りでした。
興味があるので SWSP のホームページに目を通しました。３年くらい前、福井県でのサケ観
察会に参加して、居住地（岡山県）の近くでもサケが見られないかと探していました。中国
地方のサケ観察リポーターのつもりで毎年投稿しています」

産卵賞（審査委員長賞）
作品８「豊平川のサケ　豊水大橋
の少し下流」
のりりりさん　撮影日　8/27

講評「ふだんわれわれがサケの産卵を観察して
いるのはもっと上流部なので、とても興味深い
投稿でした。8 月 27 日の撮影で、『この時期に
いちばんたくさんいたのではないか。釣り人が
増えるとサケが少なくなった気がする』とのこ
とです」

動画賞（新設部門）
作品ｍ４「サケ　海から遡上の瞬
間！」
杉山けいさん　撮影日　11/14
撮影地　新潟県柏崎市青梅川　

受賞コメント「海から遡上する瞬間を初めて見
ました！　感動！　地元の方と一緒に観察して、
みんなで応援しました。初めて会ったかたがた
と一緒になって思わず声を出してしまいました」

ライオン株式会社・札幌オフィス　竹内順さん

フォトコンテスト受賞者のみなさん、おめでとうございます。

歯磨きや洗剤を売っているライオンがなぜ SWSP を応援しているの？　と不思議に感

じてらっしゃる方も多いかと思います。ライオンは、自然の恵みをいただきながら、毎日

の暮らしを支えるいろいろな商品をみなさまにお届けしています。そのなかで、資源の持

続可能な利用に努めるとともに、自然共生社会の実現に積極的に貢献していくことを目指

して、生物多様性の保全に取り組んでいるところです。全国すべての事業所で生物多様性

保全活動への支援を行なっており、たとえば名古屋ではヒメホタル保護活動への支援、大

阪ではアカウミガメ保護活動への支援、そしてここ札幌では、2018 年から SWSP の活動

を支援しております。今後も継続してまいりますので、どうぞよろしくお願いします。
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岡本康寿　閉会のごあいさつ

CONTENTS

閉会のごあいさつ
岡本康寿　SWSP 共同代表

本
日は市民フォーラムへの長時間

のご参加、どうもありがとうご

ざいました。今回もオンライン

開催となりましたが、たくさんの方々とつ

ながることができて本当にうれしかったで

す。

本日のフォーラムではまず、SWSP のこ

の１年の活動を３つ紹介させていただきま

した。中でもカワシンジュガイの調査につ

いては、「えっ、SWSP なのになんで？」

と思われた方もいたかと思います。しか

し、豊平川の環境の中でサケだけよければ

いいわけでは当然なくて、今回はカワシン

ジュガイにも SWSP として取り組んだこ

とを知ってもらえてよかったです。

そして本日の基調講演では、斜里町の森

さんからサケマスの自然産卵環境再生の取

り組みを紹介していただきました。一つひ

とつの取り組みの成果として、今までサケ

マスが上れなかった上流に遡上してたくさ

ん産卵している、それを実際にご覧になっ

たみなさんはすごく感動したんだろうなと

思いました。そして森さんを始め役場の

方々と漁業者の方たち、そして地域の人た

ち、そういった方たちが連携して課題の解

決に着実に取り組んでいる、その過程にも

すごく心を打たれました。

斜里町と札幌市の活動では異なる部分も

当然ありますが、同じ野生のサケを対象に

した取り組みということで親近感を覚える

と同時に、私たち SWSP ももっとがんば

らないと、という刺激も大いに受けました。

札幌の豊平川では今年も札幌河川事務所

さまと河川工事を受注された草野作工さ

ま、道興建設さまのみなさまのご協力でサ

ケの産卵環境改善の作業をしていただき、

あらためてお礼を申し上げます。

そして高校生のみなさんの研究発表は、

若いみなさんが関心を持って取り組んでく

れたことから、未来につながる希望を感じ

ることができました。みなさんには引き続

きサケに、また SWSP の活動にも関心を

持っていただけるとうれしいです。

SWSP は市民のみなさんとのつながり

あっての活動ですから、コロナの感染が落

ち着かないとなかなか難しいところもあり

ます。それでもこの秋から冬にかけては、

全国のみなさんから川のサケの素晴らしい

写真をたくさん送っていただけて、とても

うれしかったです。

私も今シーズンは久しぶりに川でサクラ

マスの産卵をじっくりと観察して、やっぱ

りいいなぁ、もっとみなさんにも見てもら

いたいとあらためて感じました。

さて、みなさんと会場でお会いする楽し

みは、来年まで取っておきたいと思いま

す。来年こそ会場でお会いしましょう。本

日はどうもありがとうございました。
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フォーラム参加者アンケートの集計結果から
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フォーラム参加者アンケートの
集計結果から

Q. もっとも印象に残ったプログラムは？
　その理由は？

基調講演

 ■ 生態系について初めて知る部分があっ

たからです。

 ■ 地域の取り組みとして、全道・全国の

模範となる優れた内容だったため。

 ■ 自然環境への取組自体大切ですが、特

に生業に関わる方々の関与が重要と思

いました。

 ■ サケの産卵環境を向上させるために、

漁業者と連携し調査を行なうばかりで

はなく、手作りの魚道の確保など、こ

こまでやれるものなのかと驚きを禁じ

得なかった。参加する皆さんの表情も

とても素敵で、サケがもたらす喜びや

学びに希望を見いだせた。

 ■ 仕事関係者でも「知ろう」としない人

たちの巻き込み方。

 ■ 実践的な内容についてお話しいただけ

た。

 ■ 森さんの取り組みは自治体としてはか

なり踏み込んだ内容で感心しました。

 ■ 漁業関係者と協力して持続可能な取り

組みを行なっている。遡上できないサ

ケ・カラフトマスに対するアプローチ

が印象に残った。

 ■ なかなか面白い取り組み活動をしてい

ることが分かった。

 ■ 斜里の漁業に関する歴史が興味深かっ

た。昭和初期にもオホーツク沿岸でブ

リやマグロが捕れたことがあったのは

初めて知った。

 ■ 漁業者や地域の活動紹介は大変興味深

いですね。

SWSP 活動報告

 ■ 豊平川におけるサケマス等への取り組

み状況。

 ■ ま だ ま だ 分 か ら な い こ と や 課 題 が あ

り、今後の調査や研究で知見を積み重

ねて、SWSPの取り組んだ内容を広く普

及してほしいと思いました。

 ■ 「ぎら」に関する話題がとても興味深

かった。同じ場所に何度も通っている

方ならではの話題。

 ■ 関東在住で、さけます報告会への皆勤

出席者でしたが、ここ数年現地の声が

聞けない状況でした。そんな中で、具

体的な活動報告、それに対する質疑に

より、最近のサケの情勢が良くわかり

ました。

 ■ 皆さんの取り組み姿勢が素晴らしかっ

たです。

 ■ SWSPの活動の様子を知ることができ

た。

 ■ 大都市札幌ではありますが、SWSPの皆

様や札幌市民の皆様のお陰で、このよ

うな自然が残っており、守られている

ことを知ることができました。SWSPさ

んの活動報告の時間が短く、もう少し

お話を聞きたかったです。調査結果に

ついては今後、論文等で発表されると

思いますので、拝見させて頂きます。

 ■ 最新の活動に興味があった。

高校生の研究発表

 ■ 一生懸命に取り組んでいる内容が伝わ

り良かったです。

 ■ 高校生の新鮮なアイデアを知ることが

できた。

 ■ 鮭の皮を使った生分解性の製品を作る

というテーマが面白かったです。ぜひ

今後も改良を続けていただいて、完成

したら買いたいです！

 ■ 高校生がやる研究発表に興味がありま

した。

 ■ 高校生の真っ直ぐな取り組み姿勢が良

か っ た 。 自 分 が 高 校 生 の と き に は 無

かった思考や発想でした。

 ■ 若い方々が能動的に行動して保全活動

に取り組んでいる姿に、頼もしさを感

じました。
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フォーラム参加者アンケートの集計結果から

CONTENTS

Q.　SWSPとフォーラムへのリクエスト
 ■ 「ぎら」のその後を含め豊平川に焦点

を絞った最新の知見（１人）

 ■ サケに限らず、河川の生物に関わる発

表（１人）

 ■ サケの絵、サケの歌、サケの小説を募

集するのはどうでしょうか（１人）

 ■ モニタリングの結果と推移（１人）

 ■ 海外のサケマスについての発表（15

人）

 ■ 日本のサケ資源の現状とそれへの野生

魚の貢献（１人）

 ■ 学生ポスター発表（６人）

 ■ 意見交換会（５人）

 ■ サケ観察会（13人）

Q.　ご意見ご感想をご自由にどうぞ
 ■ オンラインでも十分に内容が伝わって

きました。今後も会場参加とオンライ

ンとのハイブリット方式もありかなと

思いました。会場へ行けない人にはオ

ンライン参加はありがたかったです。

 ■ どうしても理系寄りになってしまうの

で何か文化系の要素も欲しいところで

す。アイヌだけではなくの伝統のサケ

文 化 を 紹 介 で き な い か と 調 べ て い ま

す。我々の世代で何かサケの文化を花

開かせることはできないだろうか。

 ■ 海外のサケマスについての発表を知る

ことは重要だと思うのですが、内容に

よって日本でも取り入れられる先進的

取り組みだけでなく、日本にはなじま

ない内容もあると思います。そのあた

りをしっかり識別していただいたうえ

で、どこがなじまないのか、どこを取

り入れるべきなのかご紹介いただけれ

ばと思っています。また、少なからず

本 州 か ら の 聴 講 者 も い る と 思 い ま す

が、本州日本海側に向けた情報発信も

交えていただけると良いと思います。

 ■ zoom配信も安定していなかったため、

少し聞きづらかったです。

 ■ 現 在 高 校 一 年 生 で す が 、 来 年 の サ ケ

フォーラムで発表してみたいなーとか

考えてます。応募はホームページでお

こなっているのでしょうか。学生ポス

ターとかでも全然大丈夫です（来年は

会 場 で 行 え る と い い で す ね ） 。 そ れ

と、オンライン配信はできれば続けて

ほしいです。

事務局から　学生発表の募集は、コロナ前

は行っていましたが、フォーラムがオンラ

イン開催になってから休止しておりまし

た。オンラインによる口頭発表の選択肢も

できたので、今後、募集の再開も検討した

いと思います。詳細が決まりましたら、

SWSPやさけ科学館のホームページで告知

いたします。

 ■ 後半になるにつれ時間が足りなくなっ

ていたのでもう少しゆとりがあったほ

うが良いと感じた。

 ■ 今回の内容を２時間でまとめるのはキ

ツく感じました。Web開催で分野ごと

細かく開催した方がより深く参考にな

る話が聞けるのではないでしょうか。

せっかく研究した内容なので発表の場

を 与 え て あ げ て 欲 し い と 思 い ま す が

Webで集中して聴けるのは30分くらい

かと思います。勝手なことばかりです

みません。

 ■ 参加を楽しみにしておりましたが、予

定が入り参加できませんでした。録画

を見て勉強させてください。よろしく

お願いいたします。

 ■ 盛りだくさんの内容で大変有意義な時

間でした。また、官民様々な方が協力

し、いろんな方を巻き込みながら取り

組みされていることが伝わり、感動い

たしました。

 ■ 当日は一部しか視聴できませんでした

が、さらにサケが好きになりました。

 ■ 幅広い方々の参加があって、すばらし

いと思います。

 ■ 北海道の若い人々に、サケについて、

たとえばエコラベルを介して、社会科

学的にも、自然科学的にも、もっと深

く知ってもらいたい。

アンケートにご協力いただき、ありがとうございました。
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2021/2022 SWSP活動記録

サケ・サクラマス産卵床＆稚魚モニタリング出動日

2021

2022

■産卵床調査（豊平川、精進川、真駒内川、琴似発寒川、星置川）
■稚魚調査（豊平川、eDNA サンプリングを含む）
■カワシンジュガイ調査

通年 ホームページ、twitterでの情報発信

5月22日 SWSP通常総会
SWSP勉強会「水温がサケ科魚類の生活におよぼすこと―気候変動をサケが生き抜く
ために―」

6月30日 カムイチェプ・プロジェクト研究会#2
7月13日 水穂大橋水路の産卵環境改善工事打ち合わせ
7月20日 JR北海道広報誌取材対応

石狩湾漁協組合への豊平川サケ産卵環境改善工事説明
7月29日 どんぐり児童育成会サケ出前授業（サケの生態とSWSPについての話、解剖と耳石の

観察）
水穂大橋水路の産卵環境改善工事（草野作工、8月10日まで）

8月4日 藻岩発電所工事に伴う環境への影響会議出席#1
8月25日 カムイチェプ・プロジェクト研究会#3
8月28日 JR産卵環境改善水路草刈り作業（道興建設）
9月8日 北大保全実習「都市河川の管理と環境保全対策についての巡検」対応

10月2日 琴似発寒川サクラマス観察会対応
全国特別支援校長会講演「札幌の川にサケが戻るまで」

10月7日 東白石小学校サケ学習出前授業
10月8日 藻岩発電所工事に伴う環境への対策会議出席#2

10月21日 カムイチェプ・プロジェクト研究会#4
10月26日 真駒内公園小学校出前授業（サケの生態とSWSPについての話、解剖と耳石の観察）
10月29日 藻岩発電所工事に伴う環境への対策会議出席#3
11月1日 豊平川河畔林勉強会出席
11月6日 円山動物園サイエンZOO「サケ出前授業～札幌のサケの歴史からサケの解剖まで～」

11月13日 琴似発寒川サケ観察会対応（精進川美化緑化の会主催）
11月21日 環境DNA学会　SWSPの活動および稚魚調査発表
12月15日 石狩川十勝川研究プロジェクト研究発表
12月16日 カムイチェプ・プロジェクト研究会#5

1月7日 SWSP市民フォーラムリハーサル
1月10日 北海道サケネットワーク「ニュースレター65号」寄稿
1月25日 NHK取材対応
1月29日 SWSP市民フォーラム2022（オンライン）
2月3日 大倉山小学校サケ出前授業

2月17日 石狩川十勝川研究プロジェクト研究報告書／カムイチェププロジェクト研究会#6
2月23日 札幌市環境局オンラインワークショップ「札幌市民によるサケ保全活動の歴史～カム

バックサーモン運動から札幌ワイルドサーモンプロジェクトまで～」
3月1日 札幌市水道局工事打ち合わせ

3月11日 札幌開発建設部 石狩川流域の保全についての意見交換
3月17日 豊平川河畔林勉強会出席
3月31日 藻岩発電所工事に伴う環境への対策会議出席#4
4月1日 NHK取材対応

釣り新聞ほっかいどう取材対応
4月20日 Ocean Newsletter (笹川平和財団海洋政策研究所) 第521号寄稿「札幌ワイルドサー

モンプロジェクト～都会でもサケがサケらしく暮らせますように～」
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共同代表 有賀 望 札幌市公園緑化協会札幌市豊平川さけ科学館
岡本康寿 札幌市公園緑化協会SPAC滝野管理センター
森田健太郎 東京大学大気海洋研究所 海洋生物資源部門教授

事務局 荒木仁志 北海道大学農学研究院教授
植田和俊 パブリックコンサルタント株式会社
佐藤信洋 札幌市公園緑化協会札幌市豊平川さけ科学館
折戸 聖 公益社団法人北海道栽培漁業振興公社

会計 藤井和也 会社員
渡辺恵三 株式会社北海道技術コンサルタント

調査 西谷航平 北海道大学農学院
水本寛基 水産研究・教育機構 水産資源研究所

広報 かじ さやか まんが家、切り絵作家
平田剛士 フリーランス記者
丸山 緑 明治コンサルタント株式会社
向井 徹 北海道魚類映画社
佐橋玄記 水産研究・教育機構水産資源研究所
中村慎吾 札幌市公園緑化協会札幌市豊平川さけ科学館
宇久村三世 石狩川流域湿地・水辺・海岸ネットワーク

監事 大熊一正 水産研究・教育機構水産資源研究所
有賀 誠 明治コンサルタント株式会社

SWSP
STAFF

SWSP は、ライオン株式会社の支援を受けて活動しています。
SWSP ニューズレターは無料で公開しています。インターネッ
ト経由での拡散配布を歓迎します。著作権は各講演者・執
筆者・撮影者が保有しています。無断転用はお控えください。

ⓒ 2022 SWSP, All rights reserved.

Ｓ Ｗ Ｓ Ｐ
最新情報は
こちら か ら
年会費無料のサポー
ター登録を受け付け
ています。活動情報
をメールでお届け！
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